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Resumen  La  disminución  significativa  y  progresiva  en  el  número  de profesores  permanentes  en
las facultades  de  Medicina  (catedrático,  profesor  titular  y  profesor  contratado  doctor)  es  motivo
de  preocupación  para  la  Conferencia  Nacional  de  Decanos.  Esta  disminución  se  intensificará  en
la próxima  década  (2017-2026).  Se  jubilará  el  43%  del profesorado  permanente:  un  55%  del
profesorado  vinculado  de áreas  clínicas,  un  34%  del  profesorado  no  vinculado  de áreas  clínicas
y un 32%  del  profesorado  de áreas  básicas.  Este  déficit  es  importante  en  el  momento  actual  y  en
pocos años  la  situación  será  insostenible,  especialmente  en  áreas  clínicas.  Este  informe  pone  de
manifiesto  la  necesidad  inaplazable  de adoptar  medidas  urgentes  que  palíen  la  situación  actual
y que  prevengan  un  mal  mayor.  La  formación  de los futuros  médicos,  responsables  inmediatos
de salud  de  nuestra  sociedad,  depende  en  gran  parte  de  la  enseñanza  teórica  y  práctica  que
se imparte  en  las  facultades  de  Medicina,  con  la  colaboración  esencial  de las  instituciones
sanitarias.  Paradójicamente,  a  la  vez que  disminuye  sustancialmente  el  número  de profesores,
aumenta  exponencialmente  el  número  de facultades  de  Medicina  y  el  número  de alumnos  que
se admiten  cada  año  sin  justificación  académica  ni sanitaria.
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Predicted  change  in the number of permanent  medical  teachers  from  2017  to  2026.
The  training  of  future  physicians  in  critical  condition

Abstract  The  significant  and  progressive  reduction  in the  number  of  permanent  teachers  in
medical  schools  (professor,  associate  professor  and  assistant  professor)  is a  reason  for  concern
for the  National  Conference  of  Deans.  This  reduction  will  intensify  in  the  coming  decade  (2017-
2026). Forty-three  percent  of  the permanent  faculty  will  retire,  as  will 55%  of  the faculty  linked
to clinical  areas,  34%  of  the  faculty  not  linked  to  clinical  areas  and  32%  of  the faculty  of  basic
areas. This  deficit  is significant  now,  and,  in  a  few  years,  the  situation  will be  unsustainable,
especially  in the  clinical  areas.  This  report  reveals  the pressing  need  to  adopt  urgent  measures  to
alleviate the present  situation  and prevent  a  greater  problem.  The  training  of  future  physicians,
immediately  responsible  for  the  health  of  our  society,  depends  largely  on  the  theoretical  and
practical training  taught  in medical  schools,  with  the  essential  collaboration  of  healthcare
institutions.  Paradoxically,  while  the number  of  teachers  decreases  substantially,  there  is an
exponential  increase  in the  number  of  medical  schools  and students  who  are  admitted  every
year without  academic  or  healthcare  justification.
©  2018  Elsevier  España, S.L.U.  and  Sociedad  Española  de  Medicina  Interna  (SEMI).  All  rights
reserved.

Las  facultades  de  Medicina  españolas han  llevado  a  cabo,
en  el  último  decenio,  la  implantación  del nuevo  grado  en
Medicina  de  acuerdo  con las  directrices  derivadas  del Espa-
cio Europeo  de  Educación  Superior1.  Los  nuevos  planes  de
estudios  han  centrado  su atención  en la adquisición  de las
competencias  generales,  transversales  y específicas  que  se
han  considerado  necesarias  para  el  ejercicio  de  la  profe-
sión  médica1,2.  No importa  tanto  «lo que  se enseña» como
«lo  que  el  futuro  médico  aprende».  El desarrollo  de estos
planes  ha  supuesto  una  mayor  dedicación  docente  al  tener
que  organizar  diversos  tipos  de  actividades  presenciales  y
no  presenciales,  incluyendo  la realización  de  actividades
para  grupos  muy reducidos,  la atención  a  tutorías y  a  prác-
ticas  individualizadas  y la  puesta  en  marcha  de  sistemas  de
evaluación  continua  más  complejos  que  los  anteriores.  Es
evidente  que  el  número  de  horas  exigidas  al profesorado  ha
aumentado  de  forma  muy  significativa,  al  igual  que  la  cola-
boración  de  las  instituciones  sanitarias.  La importancia  de  la
formación  de  los  futuros  médicos  bien merece  este  esfuerzo.

Podría  pensarse  que  en estos últimos  10  años,  de forma
paralela,  se ha  incrementado  proporcionalmente  el  número
de  profesores  con docencia  en  el  grado  en  Medicina.  Nada
más  lejos  de  la realidad.  En  este  tiempo  se ha  producido  una
reducción  muy sustancial  en  su número,  hasta  el  punto  de
que  se  estima  que  en  el  caso  de  los profesores  permanentes
(catedráticos,  profesores  titulares  y profesores  contratados
doctores),  sobre los  que  pivota  la  organización  docente,  se
ha  reducido  en un  valor  medio  superior  al  20%.  Así,  por
ejemplo,  estas  reducciones  han  sido del 20  y  del 26%  en las
facultades  de  Medicina  de  la  Universidad  Complutense  de
Madrid  y  de  la  Universidad  de  Málaga,  respectivamente.  La
situación  es tan  grave  que  ya  existen  áreas  de  conocimiento,
sobre  todo  clínicas,  en  muchas  facultades  que  no  cuentan
con  profesores  con «plaza  vinculada»  en la materia,  que  son
aquellos  que  perteneciendo  a  los  cuerpos  docentes  de la
Universidad  tienen  los  derechos  y  deberes  inherentes  a esa
condición  y también  a  la de  personal  estatutario  del régimen

correspondiente  de la Seguridad  Social  o de la institución
concertada,  debiendo  desarrollar  las  funciones  docentes,
investigadoras  y asistenciales  que  tengan  asignadas3.

La  situación  actual  es motivo  de enorme  preocupación
para  la  Conferencia  Nacional  de Decanos  de Facultades  de
Medicina  de España  (CNDFME)  por las  carencias  que  se pade-
cen  y  el  sobreesfuerzo  que supone  en  el  trabajo  diario,
difícil  de mantener  en  el  tiempo.  Pero  es  que  la expectativa
para  los  próximos  años  es  aún  bastante  peor.  Por  esta razón,
hemos  realizado  el  presente  estudio,  en  el  que  se define  la
situación  actual  a  este  respecto  en las  facultades  de Medi-
cina  públicas  españolas  y se hace una  predicción  de  cuál  será
la  evolución  en  los  próximos  10  años (periodo  2017-2026)  si
los  planteamientos  actuales  de reposición  del profesorado,
en  especial  el  clínico,  no  cambian  sustancialmente.  Cree-
mos  que  este  estudio  pone  de manifiesto,  de  manera  clara
y  evidente,  la  necesidad  inaplazable  de  adoptar  medidas
urgentes  que  palíen  la  situación  actual  y que  prevengan  un
mal  mayor.

En  resumen,  los objetivos  que  se  han  planteado  en este
trabajo  han  sido los siguientes:

Proporcionar  información  cierta  sobre  el  número  actual
de  profesores  permanentes  de las  áreas  de conocimiento
básicas  y  clínicas  (distinguiendo  entre  profesores  vinculados
y  profesores  no  vinculados),  así como  sobre  su  previsible
evolución  en  la  próxima década.

Ofrecer  datos  objetivos  que  faciliten  la  toma  de  deci-
siones  y  el  establecimiento  de las  necesarias,  creemos  que
obligadas,  acciones  estratégicas  por parte  de  las  autoridades
competentes.

Los  principales  resultados  obtenidos  (a partir  de 30  de  las
32  facultades  de Medicina  públicas  españolas existentes  en
el  momento  actual)  han  sido  los  siguientes:

1. Información  referente  al  número  de  profesores  perma-

nentes.  A partir  del sumatorio  de todas  las  facultades,  se
ha  obtenido  un valor  medio  representativo  de  lasituación
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Datos de 30 Facultades de Medicina
(173 alumnos de acceso)

Figura  1  Situación  promedio  de  las  facultades  de  Medicina
públicas en  cuanto  al  número  de  profesores  permanentes  y  el
número de  alumnos  admitidos  en  primer  curso.  A: profesores
permanentes  de  áreas  básicas;  B:  profesores  permanentes  no
vinculados  de  áreas  clínicas;  C:  profesores  permanentes  vin-
culados de  áreas  clínicas,  y  D:  número  total  de  profesores
permanentes.

de  lo  que  sería  una facultad  promedio  española  (fig.  1).
Sería  una  facultad  que  tiene  173  alumnos  de  nuevo
acceso  cada  curso  y  que  cuenta  con 87  profesores
permanentes,  de  los que  un 40%  está adscrito  a 15  áreas
de  conocimiento  básicas  y el  60%  restante  a 18  áreas  de
conocimiento  clínicas  (en  las  que  se  agrupan  todas  las
especialidades  clínicas).  Entre  estos  últimos  (profesores
clínicos)  se  distinguiría  entre  los  que  poseen  una  plaza
vinculada  con  la institución  sanitaria  (un 45%) y los
que  no  tienen  esta  vinculación  (un 15%).  Considérese,
además,  que  esos  mismos  profesores  imparten  también
docencia  en  otros  grados  del ámbito  de  las  ciencias  de
la  salud  y de  otras  ramas  del conocimiento.  Participan,
asimismo,  en la  docencia  del posgrado,  realizan  una
actividad  investigadora  fundamental  y, muchos  de ellos,
efectúan  una  labor  asistencial  de  calidad  en los centros
sanitarios  en  los  que  se  encuentran.

2.  Información  referente  a los  profesores  permanentes

que  se  jubilarán  cada  curso en  los  próximos  10  años.

Esta información  se basa  en la  suposición  de  que
esa  jubilación  se producirá  a los  70  años, aunque  es
creciente  el  número  de  profesores  que  la adelantan.
De  este  modo, el  número  de  jubilaciones  referido  a
la  situación  promedio  de  las  facultades  de  Medicina
públicas  españolas  es el  siguiente:  de  87  profesores
permanentes  se pasaría  a 52.  En  ese  periodo  (2017-
2026)  se  jubilará  el  43%  del total  del  profesorado
permanente,  correspondiendo  el  mayor  porcentaje  al
profesorado  vinculado  de  áreas  clínicas  (55%),  un 34%
al  profesorado  no  vinculado  de  áreas  clínicas  y  un  32%
al  profesorado  de  áreas  básicas  (fig.  2).  Es decir,  si  es
sabido  que  el  déficit  es muy  importante  en  el  momento
actual,  es  claro  que  en  muy  pocos  años  la  situación  será
insostenible.

3.  Información  referente  al  número  de  profesores  perma-

nentes  por áreas  de conocimiento.  Se  consideran  de
manera  independiente  las  áreas  básicas  (fig.  3)  y  las
clínicas  (fig.  4),  así  como  su  evolución  previsible  en  los

próximos  10  años.  En  este  caso,  se reseña el  sumatorio
de  las  30  facultades  incluidas  en  este  estudio  y  no  el
valor  promedio,  como  se hizo  en  los 2  puntos  anteriores.

Por  otra  parte,  la CNDFME  quiere  expresar,  una  vez  más,
su  gran  preocupación  ante  la  propuesta  de los nuevos  cri-
terios  de  acreditación  para  las  figuras  de profesor  titular  y
de  catedrático  de universidad  del programa  ACADEMIA  de  la
Agencia  Nacional  de  Evaluación  de la  Calidad  y Acreditación
(ANECA)4,5.  Esta  preocupación  surge  como  consecuencia  de
las  siguientes  consideraciones:

1.  El informe  que  ha publicado  la  ANECA  en  relación  con
los  resultados  que  se obtuvieron  con los  criterios  ante-
riormente  en vigor  en el  periodo  2008-2016  señala  que
la  Rama  de Ciencias  de  la  Salud lograba  la tasa  más  baja
de  informes  favorables  en  la  acreditación  para  titular  de
universidad  (53%, 12  puntos  por debajo  de la  media),  lo
que  no  ha permitido  la renovación,  incluso  aunque  no
hubiera  existido  la  tasa  de  reposición  de las  jubilacio-
nes  de profesores  que  se  han  producido.  Tal y  como  se
señala  en  ese  informe,  la menor  tasa  de informes  favora-
bles  coincide  con  la mayor  edad  media  de los  candidatos
que  se presentan  (51  años, 7 por encima  de  la  media),
lo  que  apunta  a  que  la  dificultad  para  acreditarse  en  la
Rama  de  Ciencias  de la  Salud  es mayor  que  la  que  existe
en  otras ramas  del  conocimiento.

2.  La  aplicación  sistemática,  durante  varios  años  consecu-
tivos,  de la  tasa  de  reposición  ha agravado  mucho  la
situación  referida  por  el  muy  escaso  número  de  plazas
convocadas  y  por  las  dificultades  añadidas  de los  profe-
sionales  del sistema  sanitario  acreditados  a profesores
permanentes  para  acceder  a  esas  plazas,  por los con-
venios  colectivos  de las  universidades,  en  las  que  no  se
contemplan  como  preferentes.

3.  Los  nuevos  criterios5, propuestos  desde  las  comisiones
específicas,  han  sido rechazados  por  la  práctica  totali-
dad  de los  sectores  universitarios.  Y  ello  por  entenderse
que  son de muy  difícil  cumplimiento  para  un profesor
de  áreas  clínicas  y porque  en su  conjunto  priorizan  de
manera  exagerada  la  actividad  investigadora,  sin  valorar
adecuadamente  la  dedicación  docente,  la  labor  de  ges-
tión  y  el  trabajo asistencial,  muchas  veces  ingente,  que
con  gran  frecuencia  llevan  a  cabo  los  profesores  de las
facultades  de Medicina  españolas.

4.  Las  dificultades  descritas  no hacen  atractiva  la carrera
académica  para  los  profesionales.

Por  tanto,  ante  los  hechos  y las  circunstancias  referidas,
las  principales  conclusiones  obtenidas  son  las  siguientes:

1.  Ya  se ha producido  una  disminución  muy importante  en
el  número  de profesores  permanentes,  en especial  en  las
áreas  de conocimiento  clínicas,  sobre  todo  en el  profe-
sorado  vinculado,  y  en  las  áreas  básicas,  en  las  que  el
número  de médicos  ha disminuido  de  manera  muy  sig-
nificativa  (datos  no mostrados  en este  trabajo,  pero  en
posesión  de la  CNDFME  desde  2014).

2.  La  disminución  en el  número  de profesores  permanen-
tes  de Medicina  se intensificará  aún  mucho  más  en la
próxima  década.  Parece  irremediable  que  el  inevitable
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Figura  2  Evolución  del  número  de  profesores  permanentes  considerando  la  situación  promedio  de las  facultades  de  Medicina
públicas; para  cada  grupo  de  profesores  se  muestra  el  número  que  existe  actualmente  (2017),  el  número  que  habría  en  10  años
(2026) y  el número  y  porcentaje  de  jubilaciones  (JUB).  A: profesores  permanentes  de áreas  básicas;  B:  profesores  permanentes  no
vinculados  de  áreas  clínicas;  C:  profesores  permanentes  vinculados  de áreas  clínicas,  y  D:  número  total  de  profesores  permanentes.
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Figura  3  Número  de  profesores  permanentes  por  áreas  de conocimiento  básicas;  se  indica  el  número  total  que  existe  actualmente
y el  número  de  jubilaciones  que  se  producirá  en  los próximos  10  años.

y cuantioso  relevo  generacional  se produzca  sin  medidas
específicas  que  afronten  la  grave  situación  que  se vis-
lumbra.  Es  necesario  y  urgente  contar  con una  plantilla
estable  de  profesores  de Medicina  permanentes,  por  lo
que deben  arbitrarse  con celeridad  las  medidas  que  tra-
ten  de  evitar  un  aumento  del gran  problema  que,  si  no
se  hace  nada  al  respecto,  surgirá  en  breve  plazo.

3.  Los  datos  que  hacen  referencia  a  las  jubilaciones  de
profesores  vinculados  son plenamente  coincidentes  en
el  tiempo  con el  elevado  número  de  jubilaciones  que
van  a  producirse  en  el  sistema  sanitario  público.  En  este
sentido,  los  hechos  demográficos,  que  están  a disposi-
ción  de la administración  pública,  son indudables  y  bien
conocidos  si  de  verdad  se  quiere  acceder  a  ellos.  De

igual  manera  que  va  a ser  imprescindible  tomar medi-
das  extraordinarias  para  paliar  la  situación  que  se ha
descrito,  será  preciso  adoptar  medidas  urgentes,  tam-
bién  extraordinarias,  para  proveer  plazas  de profesorado
vinculado  estable  para  la  enseñanza  de  la Medicina.

La  situación  es compleja  y las  soluciones  lo  serán
también.  Deberá  considerarse,  entre  otras  propuestas,  la
eliminación  completa  de la tasa  de  reposición  y la  convo-
catoria  de plazas  en  función  de  las  necesidades  reales  de
cada  universidad  dependiendo  de su situación  presupuesta-
ria,  así como  la  modificación  de los  criterios  de  acreditación
para  profesores  permanentes,  dándole  el  valor  adecuado  a
la  labor  docente,  asistencial  y  de gestión,  y  el  diseño de

Document downloaded from http://www.elsevier.es, day 10/06/2018. This copy is for personal use. Any transmission of this document by any media or format is strictly prohibited.Document downloaded from http://www.elsevier.es, day 10/06/2018. This copy is for personal use. Any transmission of this document by any media or format is strictly prohibited.

https://doi.org/10.1016/j.rce.2018.04.015


Cómo  citar este  artículo:  Lara  JP,  et  al. Evolución  previsible  en  el  número  de profesores  permanentes  de
Medicina  del 2017  al  2026.  La formación  de  los  futuros  médicos  en  situación  crítica.  Rev Clin  Esp.  2018.
https://doi.org/10.1016/j.rce.2018.04.015

ARTICLE IN PRESS
+Model

RCE-1524; No. of  Pages 6

Evolución  en  el  número  de  profesores  permanentes  de  Medicina  (2017-2026)  5

16 62

17

33  

33  

84  

82  

59  33  

4711

37

27

2 20

63

44 43

40

27

144

3

47

9

7

19

34  

381  

16  

18  

32    13    

13

149

19

Anatomía Patológica

(166 / 108 = 15 + 93)

(22 / 11 = 1 + 10)

(18 / 13 = 5 + 8)

(30 / 17 = 3 + 14)

(87 / 39 = 9 + 30)

(87 / 35 = 13 + 22)

(72 / 36 = 2 + 34)

(34 / 18 = 3 + 15)

(56 / 22 = 5 + 17)

(58 / 33 = 3 + 30)

(92 / 33 = 12 + 21)

(116 / 46 = 27 + 19) (465 / 227 = 22 + 205)

(49 / 10 = 1 + 9)

(51 / 21 = 3 + 18)

(45 / 17 = 2 + 15)

(32 / 15 = 7 + 8)

(78 / 46 = 8 + 38)

Bioquímica

Cirug ía

Dermatología

Farmacología

Inmunología

Obstetricia y Ginecolog ía

Microbiolog ía

ORL

Parasitología

Psiquiatría

Radiología y Medicina Física

Urolog ía

500450400350

Total /Jubilaciones = NV + V

Datos de 30 Facultades de Medicina

300250

PROFESORADO ÁREAS CLÍNICAS

200150100500

VINCULADOSNO VINCULADOS

Traumatología

Pediatría

Oftalmología

Medicina Preventiva y Salud P ública

Medicina
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una  estrategia  que  haga  atractiva  la  carrera  universitaria
a  los  jóvenes  facultativos  de  los  hospitales  y los  centros
de  salud.  Para  definir  esas  soluciones,  esta  información  ha
sido  enviada  al Ministerio  de  Educación,  Cultura  y  Deporte,
el  Ministerio  de  Sanidad,  Servicios  Sociales  e  Igualdad,  la
Conferencia  de  Rectores  de  las  Universidades  Españolas,
la ANECA,  las  comisiones  de  la  Rama  de  Ciencias  de  la Salud
del  Programa  Academia  de  la  ANECA,  el  Foro  de  la  Profe-
sión  Médica  y  las  consejerías  de  Sanidad  y Universidades,
instituciones  todas  ellas  a las  que  la  CNDFME  ofrece  su cola-
boración.

La  formación  de  los  futuros  médicos,  responsables  inme-
diatos  de  salud  de  la  sociedad  española  y  del  tratamiento  de
las  enfermedades,  depende  en  gran  parte  de  la  enseñanza
teórica  y  clínica  que  se imparte  en las  facultades  de  Medicina
con  la  colaboración  esencial  de  las  instituciones  sanitarias.
Por  ello,  la  CNDFME  quiere  manifestar  y  señalar,  para  que
no  quede  duda  alguna,  que  la  situación  actual,  en  relación
con  el  profesorado  permanente,  es  crítica.  Peor aún, va  a
serlo  mucho  más  en  breve  plazo.  En  el  momento  actual  está
en  riesgo  el  sistema  de  enseñanza  existente  en las  facul-
tades,  sistema  que  tanto  ha aportado  a la  calidad  de  la
sanidad  española.  Es  más,  incluso  está en  riesgo  su  propia
supervivencia,  llamativa  situación  si se tiene  en  cuenta  el
constante,  desproporcionado  e  inmisericorde  aumento  en el
número  de  facultades  de  Medicina  y en el  número  de alum-
nos  que  se admite  cada  año  en  primero;  sin  duda,  paradoja
de  paradojas.
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